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おいてみられる。( a) 消費者の行動・選択の制御。( b) 必要とする資本，有効な情報(知
識・技術) ，特殊な労働力や原材料，中間生産物などの安定的な入手。
すなわちこれらを全く自由市場に任せることは現実的にはリスクーコストも大きく困難であ
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画化についてはすでに取り上げた) それには 2 つの方向がみられる。
(1) 市場の独占化・寡占化という方向。
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一般に市場の制御には前回にみた企業主体聞の結合から， ( 1]緩やかな結び付き， ( 2 J 
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ので，ウィリアムソンの言うような(外部)市場における「限られた合理性j ， r機会主義j ，
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間:) ibid., ch. 20，同訳書，第20章，参照。
制.) r軍事支出は同時IL[i大企業及び金融組織の力と特権を脅かす乙となし経済的な拡大を刺激するのに十
分な総需要を生み出す万法」といえる。 (Greenberg， E. S., Serving 百e Few :corporate capitalism and the 
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企業形態 意思決定の所在 Management 企業行動へ 企業行動へのPowerの根拠 の内的制約 外的制約
古典的個人企業 個人資本家 直接所有 個人的倫理 市 場(記事業家) l乙基づく
株式会社デモクラ
株主からの授権に シー(三権分立)





現代的株式会社 経営者 -支配のネットワ (法人株主の潜在 (ただし乙れらの
ークに基づく 的制約力) 制約力は相対的に
経営者の倫理 弱化)
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生産技術導入・設置の決定 技術革新・発展万向への影技術l乙対する権力 権 響力(教育機関・制度への影響力)
(職場環境は，上記の社会的 企業活動による地域の生活 | 環境l乙対する権力 権力と技術l乙対する権力 l乙
よって一方的に決定される) 環境への影響力
企業市民化への影響力 国家・政府機関との依存関政治的権力 (í会社人」としての忠誠心，
一体感の形成) 係・影響力
一
益・計画の合意に基づいているわけではなし私的・個別的な分業ネットワークは社会的な分
業のネットワークを分断してしまう。企業がその権力を外部にまで拡大していく乙とは，ます
ます企業の社会的性格を増大させていくが，それは基本的には企業内部の論理の外延が伸展す
るだけであって「社会化」とはあくまで内部化の拡大を意味するに過ぎない。(もっともその
発展過程でーとくに60年代以降一社会的コンフリクトに直面し「社会性」をある程度考慮して
いかねばならなくなったことは十分強調する必要はある) このような企業内部権力・外部権
力による支配構造に対して労働者・市民は生産過程において，また消費生活過程において経済
的・政治的に対抗関係にある。そこから企業権力への社会的制御の方向a性を探っていくことが
次の課題となる。
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